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CAPITOLUL 1
DELIMITAREA, ACT RELIGIOS

1. Mai intai profanul devine sacru prin delimitare
»Pentru omul religios spatiul nu este omogen”M, ci
prezintd rupturi §i sparturi, am putea spune chiar cd spatiul
neomogen este opus ,,tainei Adundrii” in Bisericd a omului
crestin, pentru care spatiul este lumea insési, a cirei omoge-
nitate este asiguratd de raportarea la Hristos, Fiu al lui
Dumnezeu si creator al lumii, cel care ne asigurd experienta
spatiului, nu un spatiu geometric, pentru ci el este
asemandtorul de dincolo de lumea aceasta, aseminitorul de
care ascultim noi. Inainte de a se constitui istoric Biserica,
Domnul ii spune lui Moise: ,,nu te apropia aici, ci scoate-ti
incéltdmintea din picioarele tale, ¢ locul pe care calci este
pamant sfant” (Is. 3; 5). ,,Pentru omul religios, lipsa de
omogenitate spatiald se reflectd in experienta unei opozitii
intre sacru, singurul care este real, care existd cu adevdirat,
si restul spatiului, adici intinderea informi care-1
inconjoara”"” si in care el s-ar simti la fel de pierdut, cum ar
fi g1 in spatiul sacru, dacd nu ar exista un comandament
suprem, un comandament venit din partea cuiva asemanator
lui, dar care poate impune si delimita, in acest caz, spatiul

¥ Mircea Eliade, op. cit., pg. 21
" M. Eliade, Sacrul si profanul, pg. 21
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sacru. aici-calci pe pamant sfant,spune Domnul, 1ar Moise
ascultad'®, iatd cum se formeazi experienta spatiului sacru.
Desigur, ¢ vorba despre experienta primordiald a ,,spatiului
neomogen””, asimilatd unei intemeieri a Lumii, dar care se
datoreaza, in mod paradoxal, unui asemandtor dupa chip
din afara Lumii acesteia. Asadar sc instituie un anumit
perimetru spatial de sigurantd prin ascultare si se evitd
riticirea intr-un spatiu necunoscut si, cel mai probabil,
mortal. In fapt, de la un aseminitor din afara lumii, in acest
spatiu sacru avem asigurati calea cétre un pamant roditor,
adicd adevirul, ca fiind un loc saturat de fiintd si viata, cici
au fost viizute chinurile de pana acum, adicd cele din afara.
Prin aceastd rupturd produsé in spatiu se dezvaluie ,,punctul
fix"'® si, asa cum spuneam, calea, dar si strdindtatea
cuprinsd in aceastd lume, locurile ostile, primejdioase si
mortale pe care Lumea le contine. ,,Manifestarea sacrului
intemeiaza ontologic Lumea” cu bunele si cu relele ei.

18 Ascultarea aceasta este, am spune, inceputul bisericititii/eclezialului,
dar ar {1 incd o dovada a faptului ca acesti termeni nu au cum sd acopere
ceea ce este constant in ceea ce a format biserica. $1 nu bisericitatea
este acest fapt, ci, asa cum am incercat sd propunem mai sus,
naosloghia, adica faptul de a exista un loc, ce 1i este revelat lui Moise,
dar care existd de la Facere, numal cd Moise s1 omul nu-l mai pot
vedea, in care actul ascultarii se intdmpla si are loc, iar acest loc este
Templul Cuvéntului, unde odatd pdtruns, Cuvantul este primit in
ascultare, iar locul acesta este locul ce/ mai propriu al Cuvantului,
deoarece este si un loc al ascultdrii, simultan cu cel al venirii
Cuvantului. Aceasta este esenta Bisericii s1 a adundrii in Bisericd,
sensul a doi sau trei adunati in Numele dintotdeauna al Domnului,
venire, ascultare si cunoastere simultane, o constatare a binelui si
familiaritdtii intime a vorbirii unui eu si tu, de asemenea, simultane, ce
incepe printr-o ascultare, ascultare de Cuvant, si continud printr-un
raspuns de cunoastere comund, adicd de con-stiinta.

'"""M. Eliade, Sacrul si profanul, pg. 21.

' M. Eliade, op. cit., pg. 22.
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Asemanatorul care s-a destdinuit si_care era de nevazut, cici
Moise ,,si-a acoperit fata sa”, a dezviluit un ,,punct fix”
absolut, un ,,Centru”, relevat de acest aseminitor absolut.
(Is. 3, 14)

Asadar e nevoie de o cale, dar pentru a avea o cale,
avem nevoie de un punct fix, de un centru, de un reper.
,»latd de ce omul religios s-a straduit si se aseze in ,,Centrul
Lumii”: pentru a intemeia Lumea §i a trdi in ca. Asta
inseamnd cd in ,.haosul” profan nu putem avea o lume. A
descoperi ,,Centrul” echivaleazi cu Facerea Lumii.

Pe de altd parte, ,,pentru experienta profani, spatiul
este, dimpotrivd, omogen si neutru”, dar trebuie avut grija,
de pildd, sd nu confunddm conceptul de spatiu geometric cu
experienta spatiului profan, ,,care se opune spatiului sacru”.
In spatiul geometric, delimitirile nu sunt calitative si nici
nu determind o orientare. Aici se are in vedere ,,experienta
spatiului” de citre omul religios, dar si de cel care respinge
sacralitatea Lumii.

Cu toate aceste delimitiri ale spatiului, Mircea Eliade
atrage atentia cd ,cxistenta profand nu se intilneste
niciodatd in stare puri”’. Asta inseamni, cel putin intr-un
fel anume, cd delimitarea punctului fix absolut este ea
insdsi impurd, respectiv cd insasi strdinitatea si moartea,
imensa intindere inconjuritoare, adicd restul lumii, contin
valente ale sacrului, ca sd nu mai spunem ci, in extremis,
Lumea intreagd este susceptibild de sacralitate. Asta
inseamnd cd nici nu poate fi profanatd decat in mésura in
care, existdnd un precedent al sacrului, totdeauna Lumea va
tinde asimptotic cétre acesta, adici va tinde citre ceea ce a
conservat in sine §i poate conserva omenesc, anume pe
asemandtorul revelat, Cel ce este (Is. 3; 14), care aduce la

" M. Eliade, op. cit., pg. 23
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ascultare <(Is.' 3;.13) in |vedetea diferentierii calitative,
absoluti si relativd in acelasi timp, intre sacru si profan. In
fapt, este vorba despre o delimitare (negeometricd) vagi,
neclard, provizorie, ce isi asteaptd clarificarea si geometria
calitativd a nivelurilor de transcendentd - pentru cd omul,
oricat de religios ar fi, nu se poate defini pe sine si Lumea
insdgi si nici punctele fixe si nici centrul — evocatd
deocamdata doar de evlavie ca punct fix si centru al Lumii.

in concluzie, sacrul este determinat mai curind de
evlavia credinciosului decét exclusiv de delimitare, cu atit
mai mult cu cit Lumea intreagd este susceptibild de
sacralitate.

Asta sugereazd o trecere de la experienta spatiului
(negeometric) la cea a unui spatiu interior al ascultirii, a
ceea ce poate defini mai degrabda o persoand decdt un
individ.

2. Apoi profanul devine sacru prin ascultare

Cand asculti, esti asemanétor celui de care asculti. Cel
de care asculti este o instantd. Dar cine esti tu?

Vom ramane la citatul ales de Mircea Eliade din
Cartea Iesirii, capitolul 3. Este prezent aici exemplul de om
religios care serveste cel mai bine incercérii noastre. Moise
este omul religios cel mai complex, iar religia lui este
apogeul religiozitatii ce cuprinde religiozitatea Lumii de
pénd la Iudaism. Dar si inceputul religiozititii, considerat
de cétre Mircea Eliade a fi spatiul sacru, este un inceput
perpetuu, egal cu oricare hotérare si inceput de sacralizare a
Lumii prin delimitarea spatiului sacru. De aceea exemplul
ales descrie chiar acest fenomen. Si ce se intdmpla in acest
exemplu, pe care-1 putem numi, pe buni dreptate, o initiere
in sacru, una dintre initierile finale in lumea sacrului,
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inaintc,de intruparea) Domnului? Dumnezeu vorbeste cu
Moise. Nu stim dacd orice inceput de sacralizare a lumii,
din istoria religiilor, presupune o instanti care di un ordin,
in cazul lui Moise un ordin verbal, nemijlocit, dar
presupunem asta, iar argumentul nostru este autoritatea
autorului care recurge la acest exemplu complex. Deci,
avem o instantd. $1 mai avem un ascultitor care implineste
wordinul”. Cuvéntul ,,ordin” este chiar potrivit, cici prin
ascultare Moise instituie si implineste nivelul de realitate la
care se afld fatd de nivelul de realitate la care se afld cel
care ,,ordond”, respectiv pe un ordin inferior, de supunere si
ascultare. Nu vi se pare cid aceastd relatie ierarhicd este
imperios necesard pentru ca ontologic sacralizarea lumii sa
aibd loc, sd se ntdmple, asa incat, prin manifestarea sacru-
lui, sd se intemeieze insdsi Lumea? Iar cind sacrul este
fixat, omul capitd o orientare, poate ordona cele aflate
imprejurul ,,punctului fix”. Pand la ce limitd - nu se preci-
zeaza, cert este ¢ mai rdméine o ,,imensd intindere incon-
jurdtoare” a unei non-realitdti, citd vreme realitatea insisi e
doar ce este determinat de sacru. Asadar, ,,nu te apropia
aici”, 11 spune Domnul lui Moise, care asculti acest ordin,
diferentiazd calitativ sacrul de profan si, cu cele rezultate
din dialogul cu Dumnezeu, revine in imensa intindere
inconjurdtoare pe care o ordoneazi, nu atit pentru prezer-
vare a propriei vieti, cici el insusi e muritor, cit mai ales ca
urmare a ascultdrii de Dumnezeu. Aceastd ascultare creeaza
o complicitate intre om si zeu/Dumnezeu, complicitate
ierarhica si initiaticd ce conduce la delimitarea spatiului si
crearea Lumii, dupd cum spune si Mircea Eliade, dupa cum
Dumnezeu insusi a facut, Lume pe care omul, bucatd cu
bucatd, In imensitatea ei, prin sacralizare, adicd prin
delimitare venitd prin ordin, o ordoneazi si o re-creeazi. De
aceea, chiar dacd imensa intindere inconjuritoare e ostild si
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in ‘afara sacrului, adicd e cprofand, totusi ea nu este
,purificatd de orice presupozitie religioasé”zo, altfel spus,
printr-un ordin, omul este mereu predispus la religiozitate
fati de ,orice” din Lumea aceasta, fie sacralizatd, fie
profani incd. Se poate spune cd Lumea, odatd cu cdderea
omului, este deja compromisd, iar sacralizarea/sacralitatea
ei, in absenta zeului, este o permanenta si continud sfinfire
ratatd. Dispus la religiozitate, omul nu este obligatoriu si o
persoana religioasd. Asta inseamna ca religiozitatea omului,
chiar numiti de Mircea Eliade ,structura ultimi a con-
stiintei”, dacd nu-si géseste orientarea, se poate presupune
cd, la rAndul ei, este excedata de ceva mai puternic, de ceva
esential, ce poate face si din religie si din religiozitate cel
putin un fenomen, dacé nu chiar un zeu. Ji s ne reamintim
aici cuvintele fard echivoc ale Mantuitorului: ,,Fiti, dar, voi
desavérsiti, precum Tatdl vostru Cel ceresc desdvérsit este”
(Matei 5; 48). Un indemn/ordin care desfiinteazd orice
punct fix i oricare centru sacru al Lumii.

Dar inainte de aceastd desfiintare a sacrului, omul
are un raspuns la intrebarea de la inceputul capitolului: dar
cine ¢ omul insusi? Iar un prim raspuns, ce satisface si una
din supozitiile lui Eliade cu privire la evolutia rdspunsului
intrebarii daca profanul poate deveni de la sine sacru,
anume ca religiozitatea este o structurd ultima a constiintei,
este acesta: omul nu mai este un simplu delimitator de
spatiu, incat sd descrie astfel sacrul printr-o ,hierofanie
oarecare”, ci pentru cd il poate descrie si prin simpla
ascultare, iar spatiul/Lumea nu este purificatd de orice
supozitie religioasd. Rezultd cd omul insusi este o persoand
delimitatoare si ascultitoare, ce poate prezerva sacrul, iar in
aceastd calitate este sau devine religios.

** M. Eliade, op. cit., pg. 23
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3. Astfel, omul devine religios

Aceastd predispozitie religioasd a omului de a face
din orice un zeu aratid ci orice act de sacralizare este o
incercare de umanizare a lumii. Umanizarea lumii este o
Jrupturd de nivel™' in constiinfa omului, dupd cum ne
exemplificd Mircea Eliade, dar este o rupturd de nivel prin
luarea in posesie a lumii. ,,Toate acestea reies foarte clar din
ritualul vedic al ludrii in stdpanire a unui teritoriu: posesia
devine legal valabili prin iniltarea unui altar al focului...”**.
Asta Inseamnd cd lumea luatd in posesie este chiar
posesorul, posesorul insusi este, intr-un fel anume, chiar
zeul, de aceea posesiunea este legitima, pentru cd omul nu
doar o are, ci el a ficut-o. Altfel spus, structura religioasi
de constiintd a omului este o constiin{d de posesie si de
identificare cu cel care are in posesie. Si atunci, daci
structura religioasd de constiintd a omului se poate regisi
(transfigura) Tn posesie si chiar in identificarea cu zeul,
aceasta nu este structura ultima a constiintei, deoarece omul
nu este cu adevdrat posesia pe care o detine si nu este nici
zeul care ar vrea sd fie §i cdruia, eventual, i-ar apartine
posesiunea. Pentru a deveni si a fi trebuie sa astepti, iar
pentru asta trebuie sd ai unde implini asteptarea. -Unui
popor marginal, cum era poporul evreu, Dumnezeu insusi ii
interzice sd calce pe locul sacru (,,Nu te apropia...” — Is. 3;
5), ca si cum doar promisiunea facuti de El trebuie,
obligatoriu, sd-i fie de ajuns si in baza acestui cuvant si
capete locul in care asteptarea de a fi cu adevarat posesor al
unui loc poate Iua sfarsit. Promisiunea divind di
legitimitatea poporului evreu, poporul insusi se numeste cu

' M. Eliade, op.cit., pg. 30
** M. Eliade, op.cit., pg. 30
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legitimitate._popor ales pentru<cd ia In serios aceastd
promisiune, dar odatd implinitd aceastd promisiune, ea nu
l-ar fi deosebit cu nimic (pe acest popor - n.n.) de oricare
altele, iar credinta acestui popor nu ar fi fost precursoare a
Crestinitatii, ci ar fi fost un popor religios intre altele, un
popor posesor de tard si padmént; asta dacd nu ar fi
transformat acest loc intr-un loc al asteptirii intalnirii cu
zeul. Nimeni, oricétd legitimitate de posesiune ar fi avut, nu
se putea confunda cu zeul, nimeni nu putea/poate umaniza
nici locul si nici chiar propria legitimitate de a avea acel loc
catd vreme zeul nu a sosit incd. Dar asteptarea 11 di aceastd
legitimitate. Poporul evreu e mai putin decét profan si mai
mult decit sacru. El este in asteptarea de a nu mai fi deloc
profan si de a fi altceva decat sacru. Poporul evreu urmeaza
s devind un popor sfant, fiind deocamdata doar un popor
ales sa fie sfant. Si de aceea existd o permanentd primejdie
pentru tot ce este sacru, dar numai pentru cd ¢ posibil sd
devind sfint. Cum pentru haos sacrul ca reprezentare a
zeului este cel care anihileazd dezordinea si pune ordine In
Lume, tot asa posibila sfintenie ca intrupare a zeului este
cea care anihileazi sacrul si ordinea reprezentatd in naturd
si poate sfinti insugi omul. Asteptarea poporului evreu este
o agteptare previzutd de sacru, dar numai la nivelul Lumii,
adici si sacralitatea are asteptdrile ei: nu doar de a
reprezenta, nu doar de a simboliza, ci mai ales de a fi.
Sacrul este ,,saturat de fiintd”, dar nu de om si de omenesc.
Pentru asta trebuie sd astepte zeul, care, odata venit,sfinteste
locul.

Aceastd asteptare aprofundeaza si mai mult religio-
zitatea, asa incét e posibil ca in structura de constiinta sa fie
ceva incd mai profund decat religiozitatea.

Plecand de la profan prin delimitare a spatiului si
ascultare fatd de zeu, poate deveni evident ca drumul spre
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Crestindtate, asa, cum si japarte .ca cvident, trece prin
religiozitate, numai cd luarea in stipanire a unui spatiu
sacru si legitimat de prezenta si, implicit, ascultarea zeului
pare a nu fi suficientd fard a fi legitimatd nu numai de zeul
care ordond si este ascultat, ci de chiar prezenta lui efectivi,
care, insd, ¢ la rdndul ei legitimatd de o asteptare
exceptionald si exemplard, o asteptare ce, astfel, nu numai
cd duce, cum s-a si intdmplat, la altceva decat religiozitatea,
dar acel alt-ceva, pentru a legitima la rindul lui cu
adevdrat, trebuie sd fie mai mult decdt un fenomen al
religiozitatii si mai profund decét religiozitatea insisi. Asta
din simplul motiv ci o desidvarseste.

4. Asadar, asteptarea

Poporul evreu este un ordonator al asteptirii, este o
anticamerd a indumnezeirii, pentru cid nu asteapti unul
dintre zei, nici zeul, ci chiar pe Dumnezeu personal, pe
Dumnezeu cel viu. Or faptul acesta transcende sacralitatea
insdsi, iar ,,punctul fix” devine Lumea insisi, asa incat orice
constructie nu mai poate fi decét sfanti si, de asemenea, nu
mai poate fi din lumea aceasta (v. In 18; 36), chiar daci
locul ei se afld in lumea aceasta.

In capitolul ,,Reactualizarea miturilor”, Mircea Eliade
face urmdtoarea afirmatie: ,,Nu este lipsit de interes si
remarcdm faptul cd omul religios isi asumi o umanitate ce
are un model transuman, transcendent”?, si, desigur, asa
este, numai cd modelul transuman, ori cu cite proprietati ar
fi incércat §i oricat de supranaturale ar fi acestea, ce pot fi
chiar cauza a facerii Lumii, este un model, in definitiv, tot
uman, tot modelat de ceea ce omul stie, cunoaste si vede, cu

» M. Eliade, op. cit., pg. 93
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alte . cuvinte ' e)_vorba despré:co transumanitate $i 0
transcendentd inchise. ,,Pe scurt, omul religios se vrea altul
decit cel care se considerda a fi in planul experientei
profane™®*, numai ci, in adevir, el rimane acelasi, el se
aduce pe sine si vointa lui de putere ca madrturii ale
alteritatii de care vorbeste. Este o initiere in sacru, este o
diferentiere fatd de ,,cel care se considerd a fi in planul
experientei profane”, dar este ceva care fard interventia
unui zeu autentic, unui zeu cu care si pot comunica, eu si
omenirea, inevitabil, vom sfirsi iIntr-o initiere in profan,
adicd intr-o incercare nercusitd de sacralizare, inclusiv a
acelui profan impur, ce nu e altceva decat idolatria pe care o
trdim curent in zilele istoriei noastre recente.” ,,Omul
religios nu este dat™?®, pe cand umanitatea zeului niscut nu
facut este datd, asa incét cel care crede in acest zeu se naste
pe sine si poate chiar si fie zeul insusi, iar aceastd
identificare irumpe din chiar fiinta acestui nou tip de zeu.
Asteptat de un singur popor, nemaicunoscut de o lume
intreagd. ,,Omul religios (...) se considerd facut de istorie, la
fel ca omul profan™’, structura ultima a constiintei lui este
religiozitatea, adicd sacralizarea vecinatitii ,,punctului fix”
si idolatrizarea ca initiere in profan a restului relativ profan
sau de un profan impur al lumii. Deci, in felul siu religios
de a fi, omul are aceastd propensiune de a sacraliza Lumea,
inclusiv a partii profane a ei, ceea ce dovedeste prezenta
religiozitdtii in constiinta noastra. Intrebarea de ce consi-
derdm noi ca nu este aceasta structura ultimd a constiintei
se refera la faptul ci desi omul isi asuma - prin religiozitate

“ M. Eliade, op. cit., pg. 93

¥ Mircea Miclea, ,Nevoia de a ne simti in sigurantd s-a transformat
intr-o religie” (Actual de Cluj.ro - 26 1V 2020)

** M. Eliade, op. cit., pg. 93

*’ M. Eliade, op. cit., pg. 93

37



